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El presente es uno de dos informes es uno de dos informes publicados 

en forma simultánea que cuestionan la iniciativa actual de los países del 

G20 de promover la expansión de la producción del gas fósil. Ambos 

informes derriban el mito de que el gas es un combustible limpio y que 

es fundamental para realizar una transición hacia un futuro energético 

seguro para el clima.

El presente informe "Derribar el mito del G20 de que el gas es un 

combustible limpio" aborda el desarrollo del gas fósil en los países del 

G20 y se centra en derribar el mito de que el gas fósil es un combustible 

de transición limpio. Fue publicado por Oil Change International. El 

informe publicado en paralelo, titulado: "Derribar los mitos sobre la 

formación de gas de esquisto de Vaca Muerta, Argentina" aborda 

los mitos en torno al desarrollo del gas de esquisto en Argentina, en 

particular en la formación de gas de esquisto de Vaca Muerta. Fue 

publicado por Greenpeace Argentina y se encuentra disponible en el 

siguiente enlace: http://priceofoil.org/debunked-vaca-muerta-esp
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La promoción del gas fósila como combustible de transición 

probablemente será uno de los principales temas de discusión 

de la reunión de ministros de Energía durante la cumbre del 

G20, que se celebrará en Argentina. Mientras tanto, el país 

se prepara para desbloquear grandes cantidades de gas de 

sus formaciones de gas de esquisto, con la ayuda de miles de 

millones de fondos públicos internacionales y nacionales.

Sin embargo, Argentina no es el único país del G20 que planifica 

aumentar considerablemente la producción de gas fósil. El 

presente estudio concluye que:

f		En 2030, se prevé que los países miembros del G20 recibirán 

inversiones por más de 1,6 billones de dólares para nuevos 

proyectos de gas1. Si esto sucede, las emisiones de gas 

fósil producido por los países miembros del G20 de aquí a 

2050 consumirían alrededor de dos tercios del presupuesto 

de carbono que puede limitar el calentamiento global a 

menos de 1,5 grados Celsius, con un 50% de probabilidad. 

Ello dificultaría considerablemente el cumplimiento de los 

objetivos del Acuerdo de París, firmado por todos los países 

miembros del G20b.

f		Se prevé que cinco países (Estados Unidos, Rusia, Australia, 

China y Canadá) concentrarán el 75% de las inversiones de 

capital en producción de gas de los países miembros del G20 

de 2018 a 2030. Tan solo Estados Unidos, Rusia y Australia 

representan alrededor del 60% de la inversión de capital en 

producción de gas prevista por el G20. 

f		La iniciativa de Argentina de abrir grandes yacimientos de 

gas de esquisto a la inversión podría socavar su compromiso 

con el Acuerdo de París y la labor del grupo de trabajo 

de Transiciones Energéticas durante su presidencia del 

G20. Si los yacimientos se explotaran al máximo, el gas de 

esquisto de Argentina podría consumir hasta un 15% del 

presupuesto de carbono restante que permitiría mantener el 

calentamiento global por debajo de 1,5 grados Celsius, con 

un 50% de probabilidad.

El presente informe también examina la noción del gas fósil 

como “combustible puente” y concluye que debido al impacto 

del suministro de gas fósil en el clima y al ritmo en que se 

debería realizar la transición energética para cumplir los 

objetivos del Acuerdo de París, la idea de que el gas fósil puede 

funcionar de manera eficaz como “combustible fósil” para 

lograr un futuro bajo en emisiones de carbono es un mito:

a	 Se utiliza el término “gas fósil” en lugar de “gas natural”, en el sentido de “gas producido a partir de fuentes de combustibles fósiles.
b	 En 2017, Estados Unidos – miembro del G20 – anunció su intención de retirarse del Acuerdo de París, que firmaron todos los países del mundo. Su retirada entrará en vigor 

el 4 de noviembre de 2020. El negacionismo del actual Gobierno de Estados Unidos parece haber fortalecido la determinación de otros países con respecto al cambio 
climático. 

1.		 Los objetivos climáticos exigen que el sector energético 

deje de depender del carbón a mediados de este siglo. Ello 

significa que se debe eliminar progresivamente el gas fósil, 

en lugar de aumentarlo.

2.		En muchas regiones, la energía solar y eólica son menos 

costosas que el carbón y el gas. Ello significa que la nueva 

capacidad para obtener gas a menudo desplaza a las nuevas 

fuentes de energía solar y eólica, en lugar de sustituir al 

carbón.

3.		La afirmación de que el gas fósil apoya el desarrollo de 

energía renovable es falsa. La tecnología más barata para 

la generación de gas, la turbina de gas de ciclo combinado, 

está diseñada para un funcionamiento básico, no para 

alcanzar su punto máximo en forma intermitente. En todo 

caso, la mayoría de las redes eléctricas aún están muy 

lejos de alcanzar los niveles de penetración de energía 

renovable que requerirían un respaldo. Las tecnologías de 

almacenamiento y respuesta adaptada a la demanda podrán 

utilizarse cuando sean realmente necesarias.

4.		Las empresas que hoy construyen infraestructura de gas fósil 

por miles de millones de dólares tienen previsto administrar 

sus activos durante alrededor de 30 años. Ello va en contra 

de los objetivos de reducción de emisiones.

5.		La producción de carbón, petróleo y gas proveniente de 

proyectos en funcionamiento o en construcción bastan para 

que no se cumplan los objetivos relacionados con el clima. 

Abrir nuevos yacimientos de gas es contradictorio con los 

objetivos del Acuerdo de París.

Los líderes del G20 deben basarse en forma urgente en los 

objetivos relacionados con el clima para adoptar decisiones 

relacionadas con la energía y los combustibles fósiles, en 

particular, y el gas fósil no es una excepción. El presente estudio 

sugiere que, a la hora de adoptar decisiones, algunos líderes del 

G20 están más influenciados por el suministro abundante de 

gas fósil generado por los nuevos métodos de extracción, que 

por su compromiso con los objetivos del Acuerdo de París. Las 

pruebas son claras: ampliar la producción de gas fósil podría 

socavar la acción con respecto al clima.

RESUMEN EJECUTIVO
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El Plan de Acción sobre Clima y Energía para el Crecimiento, 

que se aprobó en la Cumbre del G20 celebrada el año pasado 

en Hamburgo, Alemania, incluía la siguiente afirmación 

con respecto a la función del gas fósil: “Reconocemos que, 

dependiendo de las circunstancias nacionales, el gas natural 

puede desempeñar un papel importante en la transición 

energética para lograr un futuro energético de bajas emisiones 

de gases de efecto invernadero, en particular, puede brindar 

mayor flexibilidad para integrar la variable de la energía 

renovable”2.

En 2018, el gas fósil vuelve a aparecer como un tema de 

discusión importante para los Gobiernos del G20. Está previsto 

que los ministros de Energía se vuelvan a reunir el 15 de junio en 

Argentina para definir la agenda energética de cara al futuro. 

Esta reunión ministerial estará precedida de un evento en el  

que se promoverá el papel del gas fósil en la matriz energética 

del futuro.

En el contexto de la declaración del G20 sobre el gas fósil, el 

presente informe aborda las tres siguientes cuestiones:

1.		 El mercado de nuevos suministros de gas en los países del 

G20 y su posible impacto en el clima;

2.		Los planes de Argentina de expandir la extracción del gas de 

esquisto y sus posibles impactos en el clima;

3.		Cinco motivos por los cuales el concepto del gas fósil como 

“combustible puente” de cara a un futuro de bajas emisiones 

de carbono, es un mito.

INTRODUCCIÓN

Sitio de vertido de residuos líquidos. La Caleta, Argentina. ©Sebastián Pani/Greenpeace
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Muchos países del G20 están promoviendo la rápida expansión 

de la producción del gas fósil a nivel mundial. Tras analizar 

las previsiones del índice de inversiones en bienes capitales 

(capex) en la producción de gas mundial de 2018 a 2030 

mediante la base de datos de la industria petrolera Rystad 

UCube3, concluimos que los países del G20c, incluidos los 19 

países miembros individuales más los miembros de la Unión 

Europea que no son miembros directos del G20, tienen previsto 

recibir un 65% del capex mundial para la producción de gas 

de aquí a 2030. Once países que conforman las principales 

veinte economías mundiales son miembros del G20, y las seis 

principales economías mundiales son países miembros del G20 

(véanse los cuadros 1 y 2). 

Los países del G20 tienen previsto recibir inversiones por 

más de 1,6 billonesd de dólares (al precio del dólar en 2018) 

en producción de gas en este período. Esta medida podría 

amenazar la acción por el clima debido a que estos proyectos 

emitirán gases de efecto invernadero (GEI) en niveles muy 

superiores a los fijados en los objetivos del Acuerdo de París.

Cuadro 2: Principales países del mundo según el capex de 

producción de gas previsto en 2018-2030 (se resaltan los 

países del G20) 

c	 Los países del G20 son: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canadá, China, Estados Unidos, Francia, India, Indonesia, Italia, Japón, México, el Reino 
Unido, la República de Corea, la Federación de Rusia, Sudáfrica, Turquía y la Unión Europea. Los países miembros de la Unión Europea que no forman parte del G20 son: 
Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, España, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungría, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, los Países Bajos, 
Polonia, Portugal, la República Checa, Rumania y Suecia. 

d	 $1.613.162.000.000.

LA INVERSIÓN DEL G20 EN 
GAS DE AQUÍ A 2030

Cuadro 1: Capex del G20 previsto en la producción de gas 

para 2018-2030

Fuente: Rystad AS (mayo de 2018)

Fuente: Rystad AS (mayo de 2018)

País Millones de dólares

Estados Unidos  385.515 

Rusia  317.888 

Australia  233.347 

China  194.037 

Canadá  80.722 

Indonesia  70.872 

Argentina  50.618 

India  45.018 

México  40.430 

Reino Unido  39.501 

Brasil  38.513 

Arabia Saudita  19.812 

Italia  15.595 

Países Bajos*  13.499 

Chipre*  12.452 

Rumania*  9.400 

Sudáfrica  7.723 

Polonia*  7.461 

Dinamarca*  6.612 

Alemania  4.320 

Hungría*  3.936 

Turquía  3.309 

Irlanda*  2.506 

Grecia*  1.974 

Croacia*  1.617 

Corea del Sur  1.012 

Japón  939 

España*  743 

Bulgaria*  518 

Eslovaquia*  492 

Francia  426 

Austria*  410 

Eslovenia*  380 

República Checa*  374 

Portugal*  271 

Letonia*  25 

Suecia*  24 

Bélgica*  18 

Malta*  5 

Lituania*  3 

Total  1.613.162 

País Millones de dólares

Estados Unidos 385.515

Rusia 317.888

Australia 233.347

China 194.037

Canadá 80.722

Indonesia 70.872

Noruega 69.561

Irán 59.614

Qatar 54.902

Mozambique 54.613

Argentina 50.618

India 45.018

Turkmenistán 40.907

México 40.430

Reino Unido 39.501

Argelia 38.536

Brasil 38.513

Malasia 36.392

Egipto 35.333

Myanmar 31.753

Total 1.918.073

*Miembros del G20 como parte de la UE. La inversión de capital 
prevista en la producción de gas de los países de la UE que no tienen 
representación individual en el G20, tomada en conjunto, será de 
62.719.000.000 dólares entre 2018 y 2030.
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La expansión del gas en los países  
del G20 y el Acuerdo de París
El problema más acuciante del siglo XXI es cómo evitar el 

cambio climático peligroso. Los miembros del G20 lo han 

reconocido y se han comprometido a adoptar medidas al 

respecto4. De no impedirse el calentamiento significativo, 

este provocará un grave daño a la salud humana, destruirá 

infraestructura, distorsionará el suministro de alimentos, 

provocará migración masiva, desestabilización económica 

y la aceleración de la pérdida de biodiversidad, entre otras 

consecuencias5.

Todos los países miembros del G20 firmaron el Acuerdo 

de París y, al hacerlo, se comprometieron a mantener el 

calentamiento “muy por debajo” de 2 grados Celsius y 

procuran mantenerlo por debajo de 1,5 grados Celsius. Cumplir 

ese compromiso exige la adopción de medidas urgentes. Al 

ritmo actual, el presupuesto de emisiones para mantener el 

calentamiento en 1,5 grados Celsius con un 50% de probabilidad 

se agotará en ocho años; mientras que el presupuesto para 

mantener el calentamiento por debajo de los 2 grados Celsius 

con un 66% de probabilidad se agotará en 19 años6.

Teniendo en cuenta estos presupuestos analizamos el impacto 

de los planes de producción de gas fósil de los países del G20. Si 

los proyectos que se están planificando actualmente se ponen 

efectivamente en marcha, ¿cuánto dióxido de carbono podrían 

emitir, y cómo se adaptan esas emisiones al presupuesto de 

emisiones que queda disponible? A continuación, examinamos 

los argumentos que sostienen que el gas fósil es un combustible 

de transición.

Conversión de huerto de manzanos, Allen, Río Negro, Argentina. ©Nicolás Villalobos/Greenpeace.
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¿Cuánto gas?
Analizamos la producción de gas fósil en los países del G20 de 

aquí a 2050e. Según las previsiones, si no se adoptan medidas 

adicionales para hallar una solución al suministro de gas fósil, la 

producción anual de gas fósil en los países del G20 se estancará 

a finales de 2030 en alrededor de 3 billones de metros cúbicos 

o 105 billones de pies cúbicosf.

La cantidad total de gas fósil producido y quemado sería de 

alrededor de 93,5 billones de metros cúbicos, o casi 3.300 

billones de pies cúbicosg.

Quemar todo este gas generaría emisiones de CO
2 
de más de 

197.000 millones de toneladas métricash.

El Quinto Informe de Evaluación del Grupo Intergubernamental 

de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) estimó que, 

hacia finales de 2011, el presupuesto de carbono para mantener 

el calentamiento por debajo de 1,5 grados Celsius con una 

probabilidad del 50% era de 550.000 millones de toneladas 

de dióxido de carbono (Gt CO
2
), y de 1.000 Gt CO

2 
para 

mantener el calentamiento por debajo de 2 grados Celsius con 

una probabilidad del 66% (“probable”)7. Entre 2012 y 2017, se 

emitieron alrededor de 240 Gt CO
2

8. Por lo que, a comienzos de 

2018, los presupuestos de carbono eran de 310 y 760 Gt CO
2
, 

respectivamente.

Por consiguiente, la producción de gas fósil en países miembros 

del G20 de aquí a 2050 provocará emisiones equivalentes al 

64% del presupuesto de emisiones remanente para alcanzar 

el objetivo de un calentamiento de 1,5 grados Celsius con un 

50% de probabilidad, y 26% del presupuesto para alcanzar el 

e	 La base de datos Rystad UCube estima la producción de aquí a 2100, pero utilizamos 2050 como punto límite debido a la creciente incertidumbre de las previsiones 
posteriores. Cabe señalar que de no adoptarse políticas coherentes en materia climática destinadas a detener la extracción de combustibles fósiles, la producción de 
gas fósil podría continuar después de 2050, y sus emisiones se añadirían a las mencionadas aquí. De hecho, según las previsiones actuales elaboradas en función de una 
hipótesis de base, la producción de gas fósil crecerá de aquí a la década de 2060. Esta previsión representa un marcado contraste con respecto a la necesidad de disminuir 
todas las emisiones de combustibles fósiles a mediados de siglo a fin de evitar los peores impactos del cambio climático.

f	 3.000.000.000.000 de metros cúbicos o 105.000.000.000.000 de pies cúbicos
g	 93.478.000.000.000 de metros cúbicos y 3.299.772.000.000.000 de pies cúbicos.
h	 196.460.733.442 de toneladas métricas.

objetivo de un calentamiento de 2 grados Celsius con un 66% 

de probabilidad.  

Expandir la extracción de gas fósil, como ya lo están haciendo 

muchos países del G20, podría socavar los compromisos 

asumidos en el Acuerdo de París, incumplir los objetivos 

climáticos fundamentales y amenazar con provocar las 

distorsiones y desastres que esos objetivos justamente intentan 

prevenir.
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Gráfico 1: Producción de gas prevista para 2018-2050

Fuente: Rystad Energy AS (mayo de 2018)

Gráfico 2: Emisiones de carbono para 2 y 1,5 grados Celsius 

comparadas con las emisiones previstas del G20 de aquí a 

2050.

Presupuesto de emisiones para un 

calentamiento de 2 grados Celsius

Presupuesto de emisiones para un 

calentamiento de 1,5 grados Celsius

Emisiones totales provenientes  

del gas de los países del G20  

(en toneladas métricas)
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Argentina ha asumido la presidencia del G20 para 2018 y será 

el anfitrión de las reuniones ministeriales que se llevarán a cabo 

este año y culminarán con la cumbre anual del G20 a finales 

de noviembre. El tema de la presidencia del G20 es “Asumir la 

responsabilidad en la acción por el clima”. La presidencia ha 

determinado tres prioridades y también se han determinado 

varios temas adicionales destinados a continuar la labor de las 

presidencias anteriores; “Asumir la responsabilidad en la acción 

por el clima es uno de esos temas9.

El grupo de trabajo de Transiciones Energéticas se reunirá en 

Bariloche, Argentina, el 12 y 13 de junio, y a continuación se 

celebrará una reunión de ministros de Energía el 15 de junio. Se 

ha planificado celebrar un evento paralelo a las reuniones del 

grupo de trabajo que tratará sobre “el papel del gas natural y su 

complementariedad con las energías renovables”.

No resulta sorprendente que Argentina esté intentando 

promover el gas fósil como energía limpia. Los yacimientos 

de gas de esquisto del país han captado creciente atención 

internacional en los últimos años y han sido descritos como los 

segundos más grandes del mundo10. La actividad de extracción 

ha aumentado en los tres últimos años, y se prevé que la 

producción de gas de esquisto en 2018 supere en alrededor de 

un 300% los niveles de 201511.

Sin embargo, el auge del gas de esquisto en Argentina parece 

estar apenas comenzando. Según cálculos de posibles reservas 

recuperables, existen abundantes yacimientos de gas fósil 

enterrados en las profundidades del suelo argentino. Si bien los 

aspectos económicos y logísticos de la extracción a gran escala 

aún se están poniendo a prueba, el mito del “gas limpio” que 

este informe procura derribar sigue ocultando la cuestión más 

importante de si aumentar la producción de gas fósil contribuye 

al compromiso de Argentina con la acción por el clima.

Calculamos un rango de emisiones posibles de gas de esquisto 

en Argentina sobre la base de dos fuentes de datos: la 

Administración de Información Energética del Departamento 

de Energía de Estados Unidos (EIA) y la base de datos Rystad 

Energy UCube.

Como es el caso del análisis anterior del G20, investigamos la 

base de datos Rystad Energy UCube para realizar previsiones 

sobre la producción de gas fósil en Argentina de aquí a 2050. 

Estas previsiones muestran actualmente una disminución en 

el índice de crecimiento de la producción de gas fósil desde 

2018 hasta que su crecimiento se recupere en la década de 

2030 (véase Gráfico B1). Esto es consecuencia de una marcada 

disminución prevista en la producción de gas fósil convencional, 

de modo que mientras el gas de esquisto aumenta, este 

aumento es compensado por la disminución en la producción 

de aquí a 2030.

Esta previsión es bastante imprecisa debido a que Argentina 

se encuentra en la etapa inicial del desarrollo de la producción 

i	  22.700.000.000.000 de metros cúbicos o 802.000.000.000.000 de pies cúbicos
j	  8.700.000.000.000 de metros cúbicos o 308.000.000.000.000 de pies cúbicos

de gas de esquisto y a que la producción de gas de esquisto en 

Argentina puede ser demasiado costosa para ser competitiva 

en el corto plazo. Sin embargo, sobre la base de la experiencia 

en América del Norte en los últimos diez años, una vez que 

aumenta la producción de gas de esquisto, esta puede 

acelerarse con sorprendente rapidez y las expectativas pueden 

cambiar a medida que disminuyen los costos y mejoran las 

técnicas12. Habida cuenta de la posibilidad de que esto suceda, 

también realizamos un cálculo a largo plazo de las reservas 

recuperables de gas de esquisto en Argentina para obtener un 

cálculo avanzado del potencial.

En 2015, el EIA calculó que las reservas de gas de esquisto de 

Argentina que son técnicamente recuperables ascienden a 22,7 

billones de metros cúbicos o 802 billones de pies cúbicosi,13. Sin 

embargo, actualmente gran parte de la actividad y el debate 

en torno al gas de esquisto en Argentina se centran en la 

formación de Vaca Muerta. El EIA estima que hay 8,7 billones 

de metros cúbicos o 308 billones de pies cúbicos de reservas 

técnicamente recuperables para Vaca Muertaj 14. La cifra es 

citada a menudo por la empresa petrolera estatal y los medios 

de comunicación argentinos15.  

Estos tres cálculos diferentes sobre el futuro potencial de 

la extracción de gas en Argentina dan una idea del posible 

impacto que tendrá en los presupuestos de carbono (véanse los 

cuadros B1 y B2). 

En el cuadro B2 figuran los presupuestos de emisiones para 

los dos objetivos de temperatura y las emisiones a partir de la 

combustión de las reservas de gas de Argentina que figuran en 

el cuadro B1.

La previsión actual de Rystad sobre la producción de gas de 

esquisto en Argentina da lugar a entre un 0,4% y un 1,1% de 

presupuestos de emisiones mundiales. Los cálculos del EIA 

se traducen en entre un 2% y un 15% de los presupuestos de 

emisiones mundiales que posiblemente se consuman como 

consecuencia del desarrollo del gas de esquisto en Argentina. 

Esto se ilustra en el Gráfico B2. 

La explotación de la formación de esquisto de Vaca Muerta 

podría provocar el desarrollo pleno del gas de esquisto en 

Argentina, que contiene una gran cantidad de gas fósil, se 

estima que es el segundo yacimiento más grande del mundo. 

Si el desarrollo del gas de esquisto en Argentina sigue una 

trayectoria similar a la de América del Norte, su pleno desarrollo 

podría utilizar un gran porcentaje del presupuesto mundial de 

emisiones remanente únicamente para el gas en Argentina, 

lo que deja en evidencia que el gas de esquisto no puede 

desempeñar la función de combustible de transición. 

Cuadro: el gas de esquisto de Argentina amenaza los objetivos para combatir el cambio climático
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Reservas
Previsión de Rystad de la 

producción de aquí a 2050

EIA Vaca Muerta 

(técnicamente recuperable)

EIA Todo el gas de esquisto de 

Argentina (técnicamente recuperable)

Billones de metros cúbicos 1,6 8,7 22,7

Billones de pies cúbicos 56,5 308 802

Límite de temperatura
Presupuesto total  

de emisiones

Producción de aquí a 

2050, según Rystad 

(Gt/%)

EIA Vaca Muerta 

(Gt/%)

EIA Todo el gas de 

esquisto de Argentina 

(Gt/%)

1,5°C (50% de probabilidad) 310 3,4 / 1.1% 18,4 / 6% 47,9 / 15%

2°C (66% de probabilidad) 760 3,4 / 0.4% 18,4 / 2% 47,9 / 6%
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Gráfico B1: Previsión de la producción de gas en Argentina para 2018-2050

Cuadro B1: Cálculo de reservas de gas en Argentina

Cuadro B2. Emisiones a partir de la quema de las reservas de gas de Argentina en comparación con los presupuestos de las 

emisiones mundiales (GtCO
2
)

Fuente: Rystad AS (mayo de 2018)

Gráfico B2: Emisiones a partir de la quema de las reservas de gas de Argentina en comparación con los 

presupuestos de las emisiones mundiales (GtCO
2
)

Presupuesto de emisiones 

para 2 grados

Presupuesto de emisiones 

para 1,5 grados

EIA todo el gas de esquisto 

de Argentina

EIA Vaca Muerta

Rystad



12

La idea del gas fósil como un combustible de transición 

o “combustible puente” entre el carbón y/o el petróleo y 

la energía renovable no es ninguna novedad. De hecho, 

varias ONG ambientalistas hicieron que el concepto cobrara 

notoriedad a comienzos de la década del 2000 cuando el 

Worldwatch Institute introdujo la idea del gas fósil como 

combustible puente para la “economía de hidrógeno” 16. En este 

sentido, el gas fósil se utilizaría para generar hidrógeno a fin 

de reemplazar el petróleo para el transporte y, más tarde, este 

sería reemplazado mediante energías renovables creadas con la 

misma finalidad.

En 2001, la empresa petrolera Royal Dutch Shell publicó un 

conjunto de modelos de energía para 2050 en el que una de 

cinco “características comunes” incluía: “el importante papel del 

gas natural como combustible puente al menos en los siguientes 

veinte años” 17. Casi veinte años después, la idea de “combustible 

puente” sigue siendo utilizada por quienes proponen nuevos 

proyectos de extracción e infraestructura de gas fósil diseñados 

para producir una cantidad cada vez mayor de gas fósil durante 

muchos decenios más.

¿El metano es el problema?
Mientras que la producción de gas de esquisto ha aumentado 

en América del Norte desde 2005 como consecuencia 

del desarrollo de la fracturación hidráulica (fracking) y la 

perforación horizontal, gran parte de la polémica con respecto 

a si una mayor producción y consumo de gas fósil puede 

lograr una transición hacia un sistema de energía más limpio ha 

girado en torno a la cuestión de la fuga de metano. El metano, 

el principal hidrocarburo presente en el gas fósil, es un gas de 

efecto invernadero (GEI) muy potente cuando se emite o se 

fuga en la atmósfera.

Según varios estudios, los niveles de la fuga de metano 

pueden ser considerablemente superiores en el caso del gas 

producido mediante el fracking que del gas producido en 

forma convencional18. Si se fugan niveles elevados de gas 

metano en el proceso de producción y suministro de gas fósil 

a los consumidores, su ventaja en materia de emisiones frente 

al carbón en la generación de electricidad o para otros usos 

queda reducida o anulada y la idea de combustible puente es 

refutada. Se han realizado muchos estudios adicionales para 

determinar cuánta fuga está ocurriendo y qué niveles de fuga 

representan un impacto mayor o menor en el clima para el gas 

fósil en comparación con los combustibles más contaminantes 

que debería sustituir19.

En 2016, el entonces Presidente de Estados Unidos Barack 

Obama y el primer ministro de Canadá Justin Trudeau 

anunciaron que implementarían regulaciones para reducir las 

emisiones de metano en el sector del gas y el petróleo20. La 

intención de las regulaciones era que, al reducirse las emisiones 

de metano, el papel del gas fósil como combustible puente 

quedara más claro.

Debido al rápido aumento de los niveles de metano en la 

atmósfera, no hay duda de la importancia de reducir la fuga 

de metano de los proyectos de gas y petróleo existentes21. Sin 

embargo, la cuestión de si abrir los nuevos recursos de gas de 

esquisto será positivo o negativo para el clima va mucho más 

allá de la prevención de las emisiones de metano.

Más allá de la fuga de metano, el presente estudio demuestra 

que, incluso en el caso hipotético de una fuga cero de 

metano, el gas fósil no puede ser un combustible puente. Esto 

demuestra que la fuga de metano no es el único elemento 

determinante de si el gas fósil provoca un daño neto al clima. 

Para cumplir los objetivos relacionados con el clima es necesario 

eliminar progresivamente la producción y el consumo de gas 

fósil, al igual que de otros combustibles fósiles, y reducir la fuga 

de metano no altera esa realidad.

¿ES EL GAS UN 
COMBUSTIBLE PUENTE?

Vertido de desechos líquidos, La Caleta, Argentina. ©Sebastián Pani/Greenpeace
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En esta sección se discuten cinco puntos fundamentales.

1.	¿Hay margen para extraer nuevo gas? Los objetivos 

relacionados con el clima exigen la descarbonización del 

sector energético para mediados de este siglo. Ello significa 

que se debe disminuir progresivamente el uso del gas, en 

lugar de aumentarlo (véase el Gráfico 2).

2.	¿La extracción de nuevo gas está frenando el uso de energía 

renovable? En muchas regiones, la energía solar y eólica son 

menos costosas que el carbón y el gas. Ello significa que la 

nueva capacidad para obtener gas fósil a menudo sustituye 

a las nuevas fuentes de energía solar y eólica, en lugar de 

sustituir al carbón.

3.	El gas equivocado en el momento equivocado: La afirmación 

de que el gas apoya el desarrollo de la energía renovable es 

falsa. La tecnología más económica para la generación de 

gas, las turbinas de ciclo de gas combinado, está diseñada 

para un funcionamiento básico, no para ser utilizada en 

momentos de picos de consumo. En todo caso, la mayoría 

de las redes eléctricas aún están muy lejos de alcanzar 

los niveles de penetración de energía renovable que 

requerirían un respaldo. En muchas regiones, las tecnologías 

de almacenamiento y adaptadas a la demanda se utilizan 

cuando son realmente necesarias.

4.	El nuevo gas atrapa emisiones durante más de 40 años: Las 

empresas que hoy construyen infraestructura para gas fósil 

por miles de millones de dólares tienen previsto administrar 

sus activos por alrededor de 40 años. Esta previsión 

contradice los objetivos de reducción de emisiones.

5.	Ya hay demasiado gas: Si se extrajera y quemara todo el 

carbón, el petróleo y el gas fósil provenientes de proyectos 

de producción en funcionamiento o en construcción, el 

mundo alcanzaría niveles de emisiones muy por encima de 

los límites seguros para el clima. Abrir nuevos yacimientos de 

gas fósil contradice los objetivos del Acuerdo de París.

No hay margen para nueva explotación  
de gas fósil (ni siquiera como sustituto  
del carbón)
El aumento previsto del consumo del gas fósil es atribuido 

principalmente a su creciente utilización en la generación de 

electricidad. Si bien la demanda de electricidad a nivel mundial 

está disminuyendo, en particular en los países desarrollados22, 

se considera que las centrales eléctricas de carbón serán 

reemplazadas por centrales de gas, lo que podría reducir las 

emisiones en un 40 a un 60%.

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 

Climático (IPCC) informa que para cumplir con el objetivo a 

largo plazo en materia de temperatura fijado en el Acuerdo 

de París, el sector de la electricidad se debe descarbonizar 

rápidamente y debe alcanzar cero emisiones de carbono a nivel 

mundial a mediados de este siglo23. Pasar de depender de una 

fuente de energía con un alto nivel de emisiones de carbono 

a una que genera casi la mitad de emisiones no es el modo de 

lograr la descarbonización24. Se necesita una mayor reducción 

de la que se podría lograr realizando la transición del carbón al 

gas. 

En el gráfico 3 se observa que si se reemplazara toda la energía 

que la Agencia Internacional de la Energía (AIE) prevé producir 

a partir del carbón en 204025 mediante energía generada a 

partir de gas fósil, las emisiones del sector de la energía serían 

más de cinco veces mayores que la media de los escenarios 

previstos por el IPCC para mantener el calentamiento global por 

debajo de 2 grados Celsius26. De hecho, el gráfico muestra que 

las emisiones provenientes únicamente de la energía generada 

por el gas y el petróleo son demasiado elevadas, de modo que 

no es posible reemplazar el carbón mediante el gas fósil, sino 

que debería reemplazarse mediante fuentes de energía que 

CINCO CUESTIONAMIENTOS 
AL CONCEPTO DE 
COMBUSTIBLE PUENTE
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generen cero emisiones de carbono y, al mismo tiempo, se 

deberá reducir el consumo de gas fósil, en lugar de aumentarlo.

La necesidad de reducir las emisiones de gas junto con las 

de carbón está siendo ocultada por el  discurso promovido 

por la industria del gas y sus partidarios del gobierno y las 

instituciones multilaterales, como la AIE27. Este discurso se basa 

en parte en el reciente descubrimiento de la abundancia del gas 

fósil, propiciado por el desarrollo de la fracturación hidráulica 

(fracking) y la perforación horizontal. Existe gran entusiasmo 

por utilizar todo el gas fósil disponible, en lugar de realizar un 

análisis concienzudo de cuánto gas se puede utilizar de manera 

compatible con los objetivos relacionados con el clima. Al 

mismo tiempo, la creciente amenaza climática ha obligado a 

algunas empresas petroleras a apoyar la reducción de emisiones 

en forma tardía, y lo han hecho culpando al carbón (en el que no 

tiene ningún interés) e instando a reemplazarlo mediante el gas 

(uno de sus dos principales productos)28.

Este afán por maximizar el consumo del gas31 contradice los 

objetivos fijados en relación con el clima, en los que todos los 

países del mundo se han puesto de acuerdo. Si bien el análisis 

del Gráfico 3 es claro, plantea otra pregunta. Esa pregunta 

apunta al núcleo mismo de la idea del combustible puente, a 

saber: ¿necesitamos más gas fósil para lograr una transición 

hacia un mundo con cero emisiones de carbono? 

La explotación de nuevo gas retrasa la 
transición hacia la energía renovable
El problema no solo radica en que el gas fósil no reduce 

suficientemente las emisiones, sino que además puede 

exacerbar el cambio climático. La transición del carbón al 

gas fósil -en teoría, si hubiera una fuga de metano muy baja- 

permitiría reducir las emisiones respecto de un escenario 

en el que todo sigue igual. Sin embargo, esta situación 

hipotética supone que el nuevo gas sustituiría al carbón, que 
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Gráfico 3: Emisiones del sector de la energía a nivel mundial – 2014 y previsiones para 2040 – comparadas con la media 

de emisiones del sector de energía del IPCC para 2040 para un escenario de calentamiento de 2°C (si todo el carbón fuera 

reemplazado por gas)

Fuente: análisis de Oil Change International, mediante datos y previsiones de la AIE29 y el IPCC30

es más contaminante. En realidad, gran parte del nuevo gas 

desarrollado sustituirá a las nuevas energías renovables.

El costo de la energía renovable se ha desplomado y está 

previsto que los costos seguirán disminuyendo al menos hasta 

2040. La organización Bloomberg New Energy Finance (BNEF) 

concluyó que el costo no subsidiado de financiar, construir y 

administrar (costo normalizado de la energía o LCOE) proyectos 

de energía solar fotovoltaica y de energía eólica terrestre para 

uso comercial disminuyó en un 20% y 12%, respectivamente, 

de comienzos de 2017 a comienzos de 201832. Estas fuentes de 

energía ahora constituyen la forma más barata de generación 

de energía incluso en países que tienen plantas de generación 

de electricidad a partir del carbón, como China y la India. BNEF 

señaló además que el suministro de energía solar y eólica 

terrestre de la India es el menos costoso del mundo33.

Mientras el costo del gas fósil sigue estando en los niveles más 

bajos de la historia, la naturaleza finita de los combustibles 

fósiles indica que no es probable que se vuelva más barato, 

por el contrario. Sin embargo, en el caso de la energía solar y la 

energía eólica terrestre, BNEF prevé que se reducirán los costos 

en un 62% y un 48% respectivamente para 204034. Según BNEF, 

la energía solar y la energía eólica terrestre se convertirán “en 

las fuentes de generación eléctrica a gran escala más baratas en 

prácticamente todo el mundo en 2023” 35.

El Gráfico 4 señala el análisis de LCOE realizado por Lazard en 

noviembre de 2017, en el que figuran los costos promedio no 

subsidiados de la energía eólica, solar, el gas fósil, el carbón y la 

energía nuclear desde 2009. El gráfico demuestra claramente 

que, en la actualidad, la competencia por la capacidad de nueva 

generación en el sector de la energía se da entre el gas y la 

energía renovable, no entre el carbón y el gas. Por consiguiente, 

las políticas públicas que apoyan el gas fósil como combustible 

de transición del carbón a la energía renovable no tienen sentido.
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Estudios académicos realizados al respecto han llegado a una 

conclusión similar. Varios estudios realizados recientemente en 

Estados Unidos han simulado la competencia entre diferentes 

combustibles y concluyeron que un mayor suministro de gas 

fósil no reducirá significativamente las emisiones (a menos que 

se adopten otras medidas regulatorias sobre el clima), en gran 

medida debido a que parte del gas adicional no solo desplaza 

al carbón, sino que también desplaza a la energía con cero 

emisiones de carbono37. Un estudio mundial que utiliza cinco 

modelos de evaluación integrados concluyó que la mayor 

disponibilidad de gas o el costo reducido del gas provocaron 

emisiones equivalentes o incluso más elevadas38. 

Exportación de GNL: de mal en peor
El Gas Natural Licuado (GNL) es gas fósil que se enfría a -162 

grados Celsius (-260 grados Farenheit) para reducir el volumen 

y facilitar su transporte marítimo. Tras atravesar el océano, el 

gas licuado se suele regasificar para poder ser transportado a 

su destino final a través de un gasoducto.

Este intenso proceso utiliza mucha energía. La electricidad y el 

gas fósil suelen utilizarse para suministrar energía a las plantas 

que enfrían el gas para convertirlo en GNL. Cuando se utiliza 

gas fósil, se calcula que la planta necesita de un seis a un diez 

por ciento del gas procesado para funcionar39. También se 

necesita energía para el transporte y la regasificación. De modo 

que, el proceso del GNL suma una cantidad considerable a las 

emisiones del ciclo vital de producir y utilizar el gas fósil. Si la 

fuga de metano no se mantiene a niveles muy bajos –muy por 

debajo del 2%, dependiendo de la distancia del trayecto y de 

otros factores– reemplazar el carbón mediante el GNL podría 

provocar un aumento de las emisiones de GEI40.

Además, también resulta peligroso suponer que las 

exportaciones de GNL desplazarán de inmediato al carbón en 

los mercados de destino. Un documento publicado en la revista 

internacional Energy en noviembre de 2017 analizó esta cuestión 

en detalle, examinando las situaciones en las que el GNL de 

Estados Unidos es exportado a Asia41. El estudio concluyó que 

el reemplazo del carbón mediante las exportaciones de GNL 

está muy lejos de ser una realidad y que, como consecuencia de 

las exportaciones de GNL de Estados Unidos, las emisiones de 

GEI probablemente no disminuyan, sino que podrían aumentar 

de manera significativa debido al consumo general de energía, 

las emisiones más elevadas en Estados Unidos y la fuga de 

metano” 42.

El gas equivocado en el momento 
equivocado
A medida que el costo de la energía renovable ha disminuido, 

los defensores del gas fósil se han centrado cada vez más en la 

intermitencia y fiabilidad de la energía solar y eólica. No siempre 

brilla el sol y no siempre sopla el viento. Por lo que sostienen 

que la generación de energía a partir del gas es necesaria 

para equilibrar los altibajos en la oferta y la demanda. Este 

argumento tiene varios vicios.

La transición hacia la energía renovable no ocurrirá de la noche 

a la mañana. Es un proceso que lleva décadas y, si bien para 

lograr los objetivos relacionados con el clima es necesario 

realizar una transición para acelerar los índices de adopción 

actuales, se tardará al menos diez años en lograr que las redes 

eléctricas existentes (en los países desarrollados) alcancen 

niveles de penetración de energía renovable que den fiabilidad 

al sistema (50% o superiores). Por ejemplo, la empresa que 

gestiona la red eléctrica en el noreste de Alemania sostiene que 

la red de ese país puede gestionar hasta un 70 u 80% de energía 

solar y eólica, incluso sin contar con opciones de flexibilidad 

adicionales, como el almacenamiento43. La empresa que 

gestiona la red eléctrica de Australia, TransGrid, va más lejos y 

afirma que alcanzar un 100% de energía renovable es asequible 

y práctico si se utiliza una combinación de la tecnología 

existente para almacenamiento, gestión de la demanda y 

eficiencia44.

No tiene sentido instalar gas para resolver problemas de 

estabilidad de la red eléctrica relacionados con la energía 

renovable que quizá no sean un motivo de preocupación dentro 

de diez años. Es adelantarse a un problema que no existe. 
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Gráfico 4: El gas compite con la energía solar y eólica, no con el carbón
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De hecho, en los casos en que existe una alta penetración de 

energía renovable, como en los estados de Texas y California, 

en Estados Unidos, los índices de utilización de plantas de gas  

y la demanda de gas han disminuido45, lo que indica que esos 

sistemas ya tienen una mayor capacidad de generación de gas 

de la que necesitan46.

Las baterías para el almacenamiento de energía 
tienen un costo competitivo
El costo de las baterías de litio ha disminuido en un 79% 

desde 201047 y un 24% tan solo en 201748. La disminución en 

el costo del almacenamiento de energía en baterías significa 

que el costo de combinar energías renovables y baterías ya 

es competitivo con el costo de la generación de carbón y gas 

fósil49. Sin embargo, los límites de capacidad implican que los 

sistemas actuales solamente puedan cubrir “picos estrechos”, 

lo que significa que las baterías solamente pueden suministrar 

energía durante períodos cortos. El reto consiste en mejorar la 

capacidad de las baterías para que puedan suministrar energía 

durante varias horas. BNEF prevé que el almacenamiento de 

cuatro horas de energía comenzará a competir con las plantas 

de gas de potencia pico de aquí a 2025, incluso en los países 

donde la generación de gas es de bajo costo, como Estados 

Unidos50. 

El director de BNEF observó a comienzos de 2018 que muchos 

encargados de la adopción de políticas en la actualidad no 

entienden cabalmente el almacenamiento de energía. Observa 

que: “esto es sumamente importante dado que si se invierte 

en alternativas (al almacenamiento) como las plantas de gas 

natural, que tienen una vida útil de más de 25 años, habrá un 

largo período en el que se limitarán las oportunidades para 

utilizar otros recursos flexibles, como el almacenamiento, o 

se estancarán los activos en el largo plazo”. Esta conclusión 

de una institución pionera a nivel mundial en el análisis de 

energía representa una seria advertencia a los encargados de 

la adopción de políticas y a los inversores con respecto a la 

necesidad de revisar las suposiciones relativas a la demanda de 

gas fósil y la intermitencia de las energías renovables.

Publicidad engañosa
Otro problema en relación con la afirmación de que el gas 

fósil es un socio integral de las energías renovables y con las 

afirmaciones relativas a las emisiones que se asocian con esa 

relación es que la tecnología de generación de gas más eficiente 

y más barata, la turbina de gas de ciclo combinado, no es la 

mejor tecnología para compensar la intermitencia de la energía 

renovable.

Muchos analistas suelen utilizar la turbina de gas de ciclo 

combinado (TGCC) para comparar el costo y/o las emisiones 

del gas fósil con la energía renovable o el carbón. Sin embargo, 

debido al elevado costo inicial de construirlas, las  plantas 

de TGCC son más eficientes como centrales de base con un 

alto índice de utilización. La TGCC no es económica para la 

generación flexible, que es el tipo de generación de energía 

necesaria para poder combinar el gas con las energías 

renovables. Las plantas de gas de ciclo abierto son más baratas 

de construir y pueden ser rentables como “plantas de reserva”, 

es decir, plantas que solamente funcionan durante períodos 

de mucha demanda y suministro limitado. Sin embargo, estas 

plantas son menos eficientes y generan más emisiones por 

unidad de energía producida que la TGCC51. Un análisis reciente 

de BNEF también concluyó que estas plantas tienen un LCOE 

más elevado que la energía solar y eólica en combinación con el 

almacenamiento en baterías52.

Si el objetivo consiste en reducir emisiones al máximo lo antes 

posible, entonces resulta fundamental aumentar la capacidad 

de generación de energías renovables y de almacenamiento. 

Si bien será necesario abordar la estabilidad en diferentes 

aspectos para diferentes sistemas, está cada vez más claro que 

la solución más económica que generará menos emisiones no 

será una planta de gas fósil.

Extraer nuevo gas atrapa emisiones
El problema de construir nuevas plantas de gas fósil es que 

las empresas que invierten en infraestructura para el gas 

tienen la intención de que sus plantas sigan funcionando 

durante décadas. Las plantas de energía y la infraestructura 

conexa, como los gasoductos y las terminales de gas natural 

licuado, son inversiones multimillonarias que deben funcionar 

durante décadas para generar ganancias. Nadie que invierta 

hoy pretenderá desmantelar la infraestructura antes de que 

pasen al menos 30 años, y hay muchas plantas de energía que 

funcionan durante mucho más tiempo53. Ello significa que las 

plantas de gas que se construyan en los próximos años seguirán 

funcionando después de 2050, cuando las emisiones del sector 

energético deberán acercarse a cero.
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Además, hay limitaciones que impiden cerrar una planta de 

energía después de que ha sido construida. Una vez que se ha 

invertido el capital, se mantendrá la planta en funcionamiento 

siempre y cuando se pueda vender energía a un costo superior 

al costo marginal de producirla, aunque se pierda parte del 

dinero invertido. Por lo que es muy difícil que las nuevas 

fuentes de generación de energía puedan competir. Además, 

hay obstáculos jurídicos considerables que impiden cerrar las 

plantas, a los que se suman la presión de muchos grupos que 

abogan por su cierre.

En un documento publicado en 2016 por un equipo de 

investigadores de la Universidad de Oxford54, se identificaron los 

riesgos adicionales de construir nuevas plantas de generación 

de gas. Los científicos concluyeron que las emisiones generadas 

por las plantas de gas, carbón y petróleo del mundo, si 

funcionan durante todo su ciclo de vida económico, bastarían 

para provocar un calentamiento global de 2 grados Celsius. 

Construir más capacidad para combustibles fósiles (ya sea gas, 

carbón o petróleo) únicamente provocará que no se cumplan 

los objetivos en relación con el clima, a menos que parte de esa 

capacidad se cierre antes de la fecha de vencimiento prevista.

Para permanecer dentro de límites climáticos seguros, se 

debe tener en cuenta el total de emisiones acumulativas. Si el 

espacio atmosférico queda cubierto por CO
2
, no hay marcha 

atrás. Si una planta de carbón a la que quedan diez años de 

ciclo de vida económico se cierra en forma anticipada y se 

la sustituye mediante un generador a gas, es posible reducir 

las emisiones a la mitad (suponiendo que no hay fuga de 

metano) durante esos diez primeros años. Sin embargo, cuando 

el ciclo de vida económico de la planta es de 40 años, las 

emisiones acumulativas de la planta de gas serán el doble de 

las generadas por el funcionamiento de una planta de carbón 

Gráfico 5: No hay margen para más gas: las emisiones atrapadas de los yacimientos y minas existentes ya superan los 

presupuestos de carbono
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durante diez años adicionales. Esto se debe a que la planta de 

gas emitirá la mitad de CO
2
 al año, pero durante cuarenta años, 

en lugar de diez.

Parece claro que en el plazo de que se dispone en la actualidad, 

construir nuevas plantas de energía aumentaría las emisiones 

por encima de los límites seguros.

Ya hay demasiado gas
También se puede ilustrar el problema de las emisiones 

atrapadas al comparar las emisiones generadas por los 

yacimientos de gas fósil, petróleo y las minas de carbón 

que están funcionando en la actualidad, con el volumen de 

gas, carbón y petróleo que se puede quemar en el mundo si 

se pretende cumplir los objetivos del Acuerdo de París: los 

presupuestos de carbono55.

En el Gráfico 5 se puede observar que el gas fósil, el carbón y 

el petróleo de los yacimientos y las minas existentes bastarían 

para que el presupuesto de carbono mundial exceda el límite 

correspondiente a un calentamiento de 2 grados Celsius. 

Aunque todas las minas de carbón cerraran de inmediato, 

tan solo el gas y el petróleo provocarían un aumento del 

presupuesto de carbono para una temperatura de 1,5 grados 

Celsius. Para mantener la temperatura dentro del límite máximo 

de calentamiento tolerable de 2 grados Celsius, es necesario no 

explotar nuevos yacimientos de gas, a menos que más de una 

tercera parte de las minas de carbón existentes cierren lo antes 

posible. Al igual que sucede con las plantas de gas fósil, no hay 

margen para la explotación de nuevos yacimientos de gas fósil, 

sino que, por el contrario, es necesario disminuir los yacimientos 

existentes y aumentar el uso de energía limpia. 

Fuente: análisis de Oil Change International; datos proporcionados por Rystad Energy, IEA y el IPCC56
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CONCLUSIÓN
El argumento de que el gas fósil sirve de “puente” para alcanzar 

un clima estable no se sostiene. Mientras gran parte del debate 

se ha centrado en la fuga de gas metano, los datos muestran 

que tan solo las emisiones de GEI generadas por la quema de 

gas fósil son suficientes para no cumplir los objetivos en relación 

con el clima. Debemos reducir la combustión de gas fósil, en 

lugar de incrementarla, y el hecho de que la fuga de gas metano 

no pueda reducirse nunca a cero aumenta la urgencia de esta 

cuestión.

Para ampliar la utilización de energías renovables no es 

necesario ampliar la utilización de gas fósil. Las plantas de gas 

existentes no cerrarán de inmediato, pero el almacenamiento, la 

respuesta a la demanda y otras soluciones a la gestión de la red 

eléctrica promoverán un mayor uso de las energías renovables, 

mientras se comienza a eliminar el gas.

A pesar de ello, muchos países del G20 están avanzando 

en el desarrollo de infraestructura para la extracción de gas 

fósil, basados en el mito de que el gas es un combustible de 

transición limpio y proyectando la imagen de que se trata de 

una iniciativa ecológica. Sin embargo, los planes actuales para 

la extracción de gas fósil tan solo en los países del G20, sin 

tener en cuenta al resto de los yacimientos de gas del mundo, 

corre el riesgo de utilizar el gran porcentaje de presupuesto de 

emisiones restante, haciendo que la idea del combustible de 

transición se convierta en un mito peligroso. 

Los encargados de la formulación de políticas y los inversores 

deben basarse en los objetivos relacionados con el clima para 

orientar sus decisiones con respecto al gas fósil, tanto en el 

proceso del G20, como en otros ámbitos. En lugar de buscar 

formas de justificar la utilización del suministro abundante 

que han generado los nuevos métodos de extracción, los 

encargados de la adopción de políticas y los inversores 

deberían examinar cuánto gas es realmente compatible con el 

logro de los objetivos del Acuerdo de París. La respuesta en el 

caso del gas fósil es la misma que en el del carbón y el petróleo: 

necesitamos menos gas.
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